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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 38-04/25 

в отношении адвоката  

А.В.Б.
г. Москва





24 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Анисимова И.О., Рубина Ю.Д.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., адвоката А.В.Б., заявителя Ц.А.С. и его представителя П.Н.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.04.2025 г. по жалобе доверителя Ц.А.С. в отношении адвоката А.В.Б.,

У С Т А Н О В И Л А:


04.04.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката А.В.Б., в которой сообщается, что 29.12.2024 г. следователь привлёк адвоката к защите заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, хотя заявителя задержали 26.12.2024 г. 

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- 
адвокат не присутствовал при его допросе в качестве подозреваемого, предъявлении обвинения, допросе в качестве обвинения;

- 
заявитель был задержан 26.12.2024 г., хотя в протоколе задержания указана дата 29.12.2024 г.;

- 
заявителя подозревали в совершении грабежа, но в тот же день обвинили в уничтожении имущества из хулиганских побуждений;

- 
30.12.2024 г. адвокат отказал в участии в судебном заседании маме заявителя;

- 
во время, указанное в протоколе допроса заявителя от 29.12.2024 г. он находился на обследовании в больнице;

- 
понуждал маму заявителя к заключению с ним соглашения об оказании юридической помощи.


К жалобе заявителем приложены копии материалов уголовного дела по постановлению о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, пояснив, что адвокат пришёл только к концу проведения следственных действий, не обратил внимания на подтасовку следователем документов. В суде адвокат не ходатайствовал об избрании меры пресечения, не связанной с лишением свободы, не представил документов, которые были у мамы заявителя для обоснования меры пресечения, не связанной с лишением свободы.


Представитель заявителя пояснила, что ч. 2 ст. 167 УК РФ не предусматривает такую меру наказания как лишение свободы, о чём она узнала из сети «Интернет».


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 29.12.2024 г. через систему КИС АР он принял поручение на защиту заявителя. Адвокат защищал заявителя при его допросе в качестве подозреваемого, предъявлении обвинения, допросе в качестве обвиняемого, а впоследствии, при избрании судом меры пресечения. Адвокат беседовал с заявителем наедине, никакого давления на него не оказывалось, он сообщил, что готов дать показания. Заявитель подозревался в совершении грабежа, но подозрения не нашли своего подтверждения, ему было предъявлено обвинение в покушении на повреждение чужого имущества, вину заявитель признал. При ознакомлении с материалами, представленными в суд, адвокат установил, что заявитель был задержан 26.12.2024 г. и сообщил об этом суду. В суде заявитель об отводе адвоката не ходатайствовал.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что он заявлял в суде о том, что заявителя задержали 26.12.2024 г., но это не отражено в протоколе судебного заседания и постановлении суда. Маму заявителя адвокат увидел только после судебного заседания.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и его представителя, адвоката, изучив представленные документы Комиссия приходит к следующим выводам.

29.12.2024 г. адвокатом через систему КИС АР было принято поручение на защиту заявителя. Адвокат участвовал при проведении следственных действий и 30.12.2024 г. в судебном заседании при рассмотрении судом ходатайства об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Комиссия считает несостоятельными и неподтверждёнными доказательствами доводы жалобы о том, что адвокат 29.12.2024 г. не присутствовал при проведении следственных действий в отношении заявителя. Комиссии представлены протоколы задержания подозреваемого от 29.12.2024 г., протокол допроса подозреваемого от 29.12.2024 г., постановление о привлечении в качестве обвиняемого от 29.12.2024 г., протокола допроса обвиняемого от 29.12.2024 г. Ни в одном из перечисленных процессуальных документах заявитель не указывает на отсутствие адвоката и не ходатайствует о его приглашении. 

Также не подтверждается довод заявителя о том, что на момент проведения следственных действий он находился на обследовании в лечебном учреждении, поскольку в вышеуказанных протоколах наличествует подпись заявителя, которая им не оспорена в установленном порядке. 

В равной степени заявителем не подтверждены доводы жалобы о том, что адвокат отказывал маме заявителя в участии в судебном заседании, понуждал маму заявителя к заключению с ним соглашений об оказании юридической помощи. При условии, что адвокат в письменных и устных объяснениях указывает на то, что данный субъект появился только после судебного заседания, заявителем и его представителем данный довод жалобы не подтверждён, доводы адвоката не опровергнуты. Довод жалобы о понуждении к заключению соглашения также не подтверждён допустимыми и достоверными доказательствами. Разъяснение адвокатом по назначению права на заключение с ним соглашения не содержит в себе ничего противоправного и положениям КПЭА не противоречит. 

Переквалификация обвинения, выдвинутого в отношении заявителя, не может рассматриваться в качестве дисциплинарного обвинения, поскольку решение по данному вопросу принимается следователем (ст. 175 Уголовно-процессуального кодекса РФ).

Мнение представителя заявителя о том, что ч. 2 ст. 167 УК РФ не предусматривает возможности заключения под стражу лица, подозреваемого в совершении преступления, не основано на законе.

Вместе с тем, адвокат не отрицает, что заявитель был задержан 26.12.2024 г. Объяснения адвоката о том, что он заявлял о данном обстоятельстве, не находят своего подтверждения. В частности, Комиссии представлены копии протокола заседания … городского суда МО от 30.12.2024 г. об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражей, в котором не отражено, что адвокат заявляет о фактическом задержании заявителя 26.12.2024 г., а также Постановления … городского суда МО от 30.12.2024 г., в котором данное обстоятельство также не указано. Адвокатом указанные перечисленные документы не обжалованы. Поэтому Комиссия считает установленным, что адвокат не ходатайствовал о нарушении прав доверителя в части соблюдения сроков задержания лица, подозреваемого в совершении преступления.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката А.В.Б. нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в том, что адвокат, зная о фактическом задержании заявителя 26.12.2024 г. не заявил о нарушении прав заявителя ни при проведении следственных действий, ни в судебном заседании при рассмотрении ходатайства об избрании меры пресечения.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

